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UZNESENIE

Okresny sud Michalovce v spore navrhovatePov: 1/ Magdaléna Fund’ova, nar,
28.4.1957, bytom Trieda SNP 160/6, 040 01 Kosice-Zapad, 2/ Marta Cifrakov4, nar.
29.11.1955, bytom Fialkova 3594/1, 071 01 Michalovce, 3/ Anton Béres, nar. 23.7.1959,
bytom UZhorodska 167/ 10, 071 01 Michalovce, 4/ Jozef Bére§, nar. 5.6.1961, bytom Staré
150, 072 23 Staré, vietci zastupeni: h&h PARTNERS advokitska kancelaria 5.r.0.,
Masiarska 6, 040 01 KoSice, za G&asti za G&asti d’alich Géastnikov: 1/ Anna Sninédkovd,
rod. BéreSovd, neznamy vlastnik v zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345,
Budkova 36, 8§17 15 Bratislava, 2/ Mdria Staruchovd, rod. Bérc$ova, neznamy vlastnik v
zastipeni: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Bidkova 36, 817 15 Bratislava, 3/
Pavlina Klimovd, rod. Béresova, neznamy vlastnik v zastipeni: Slovensky pozemkovy fond,
ICO: 17 335 345, Budkovi 36, 817 15 Bratislava, 4/ Slovensky pozemkovy fond, 1CO: 17
335 345, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 5/ LESY Slovenskej republiky, titny podnik,
ICO: 36 038 351, Namestic SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, o potvrdeni vydrZania
vlastnickeho priva k nehnutel’nostiam, takto

rozhodol:

L. Sid vyzyva opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrZania spoluvlastnickych podielov pod B3 - 1/10, pod B6 - 1/4 a
pod B7-1/4 nehnutePnosti zapisanych na LV & 1258, nachidzajicich sa v k.0, Oreské, obec
Oreske, okres Oreské ako parcely registra ,,E“ €. 368/1 o vymerc 871 m2, druh pozemku orna
poda a ¢, 368/2 o vymere 261 m2, druh pozemku: orna pdda.

II. Némietky proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrfania st oprévnené osoby
povinné podat’ najneskér do 31.12.2023.

Oddovodnenie

1. Dila 3.2.2023 bol sadu doru¢eny nivrh na zaéatie konania o potvrdeni vydrZania
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vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & 1258, nachadzajucich. sa v k.0.
Oreské, obec Oreské, okres Oreské ako parcela registra ,,E* &. 368/1 o vymere 871 m2, druh
pozemku orni pdda a ¢. 368/2 o vymere 261 m2, druh pozemku: oma pdda a to
spoluvlastnickych podielov pod B3 - 1/10, pod B6 - 1/4 a pod B7-1/4.

2. Navrhovatelia svoj navrh oddvodnili skutkovymi okolnostami a to, Ze
navrhovatelka 1 je podielovym spoluviastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV 1258, k.
Oreské, obec Oreské, okres Michalovce, a to parciel registra ,,E": - 368/1 o vymere 871 m2,
ornd poda - 368/2 o vymere 261 m2, ornd péda (d'alej spolu aj ako , pozemky*) v podiele
spolu 4/10, pod Bl a pod B2. Uvedené pozemky odjaksiva usfvala rodina navrhovatelov,
najmd ich otec Matej Béres (na dedicskom rozhodnuti sa uvidza Beres, preto dalej v texte v
tomto tvare), ako vylucny viastnik, v sicasnosti pozemky ufiva navrhovatelka [. Otec
navrhovatelov Matej BereS, nar. 16.01.1928, posledny pobyt Oreské 95, zomrel dia
06.05.1986. V tomto dedicskom konani boli navrhovatelia vicasmikmi konania a ako dedicia
sa dohodli, Ze celé dedicstvo prechddza na matku Meldniv Béresovii, rod. Cornyovii. Uz v tom
case boli vsetci ucastnici dedicského konania v domneni, e predmetom prejednania dedicstva
si vietky pozemky viastnené otcom Matejom Beresom, tj. pozemky, ktoré rodina aj uzivala.
Po smrti matky dia 15.04.2019, o fom svedci dediéské uznesenie notirky JUDr. Marie
Kozuskovej, Michalovce, sp. zn. 12D/309/2019, D not 79/2019, v spojeni s dodatocnym
Uznesenim sp. zn. 19D/411/2020, D not 236/2020 rovnako jej pozostalost, pokial ide o
pozemky mimo domu a dvora, presla na navrhovatelku 1, ktoré bola v domneni, e
predmetom dedilstva si pozemky, ktoré rodina dlhodobo pokojne uziva ako viasiné. A3 po
zdpise dedicského rozhodnuiie po matke navrhovatelia zistili, %e zdpis v evidencii katastra,
pokial ide o predmetné pozemky, nezodpovedd skutocnosti. Navrhovatelia zistili, 3e na danom
pozemku je nadalej evidovany ich neb. otec Matej Beres, aj to len v podiele 1/10 (sucasne sa
zistilo, Ze neprededenych ostalo viacero pozemkov otca). Nasledne navrhovatelka 1 podala v
roku 2020 na prislusny sud ndvrh na dodatocné prejednanie dedicstva k novoobjavenému
majetku po neb. otcovi Matejovi BereSovi. Tito formu videla ako najvhodnejsiu na
usporiadanie viastnickych vztahov. Aj po dodatocnom dedicskom konani boli na LV, viedy (.
1055 evidovani dalsi podielovi spoluviastnici, a to jednak znime osoby a traja nezndamy
viastnici zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom. Po tom, o navrhovatelka 1 oslovila
zndmych viastnikov, menovite: Jan Sima, Ferdinand Bére$ a Valentin Chmeliar (v tom Case
kaZdy podiel po 1/10) s tym, Ze viastnictvo k pozemkom nie je vysporiadané, vietci menovani
znamy vlastnici uznali viastnicke prdavo rodiny navrhovatelov a rozhodli sa svoje podiely
darovat’ navrhovatelke 1 (z dévodu formalnej jednoduchosti tohto prevodu nakolko prave
navrhovatelka 1 predmetné pozemky uZiva). V sucasnosti je na LV & 1258 navrhovatelka |
ako podielovy spoluvlastnik s tromi neznamymi viastnikmi zastipenymi SPF - ucastnici
konania ad 1 az ad3. Navrhovatelka I, v presvedceni, fe otec mal vlastnicke pravo
vysporiadané, kontrolovala staré listiny a nasla Kiapnu zmluvu zo dita 15.05.1969, spisani
na MNV Oreské medsi predivajicou Annou Sninéikovou, rod. Bérefovou a otcom
navrhovatel’ky Matejom BereSom, predmetom ktorej boli prave predmetné parcely, za ktoré
bola vyplatend kiipna cena 3.000,- Kés. Viplatu kipnej ceny potvrdili aj dvaja svedkovia.
Tato zmluva z nezndmych dévodov nebola zapisand do katastra nehnutelnosti. Zrejme sa otec
spoliehal na jej zdpis zo strany MNV, pripadne nemal sprdvne pravne znalosti o potrebnych
krokoch a mal za to, fe tite zmluva je dostatoénym privaym zékladom na nadobudnutie
viastnickeho priva. Na kipnej zmluve z roku 1969 figuruje ako preddvajiica len ucastnicka
konania adl pani Anna Snincdkovd, rod. BéreSova. Podla informdcii navrhovatelov z
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rozpravania znamych plati, Ze ucastnicky konania ad 1 a ad 3 boli sestry. Otec navrhovatelov
mal za to, Ze prave Anna Sninédkova, rod. Béresovd je viastnickou zvvinych podielov na
danych pozemkoch, resp. Ze v ich rodine je toto viastnictvo uz vysporiadané tak, ze prave tdto
osoba je oprdavnend s pozemkami nakladat (pricom aj ucastnicka ad2 je podla rodného
priezviska zrejme ich blizkou rodinou). Tomu zodpoveda aj formulicia Kipnej zmluvy z roku
1969, tj. Ze predavajuca prediva pozemky, o vymere 11,9 drov (omylom uvedené ,ha*),
pricom vymera zodpovedd vymere oboch pozemkov a v zmluve sa neuvidza nié o predaji len
spoluviastnickeho podielu. Navrhovatelia su si vedomi, Ze Kupna zmluva z roku 1969 nie je
idedlnym a bezvadnym pravaym iikonom na nadobudnutie viacerych podielov na predmetnych
pozemkoch. MoZu vznikat legitimne otazky, preco podiely nepredali priamo aj ucastnicky ad
2 a ad 3, resp. na zdklade coho mala Anna Snincdkovd mat’ oprdvnenie na disponovanie aj s
inymi podielmi. Z rozprdvania otca a matky navrhovatelov a svedkov je zrejmé, ze otec Zil
naozaj v presvedceni, Ze nadobudol viastnicke prave k celému pozemku, nakolko vyplatil
trhovit cenu na pomery v danom case a uZ bolo na sestrdach, ako si kipnu cenu podelia. Ak sa
realizovala kupna zmluva s pani Annou Snincakovou, ni¢ nebrdnilo v tom case pripravit
kipnu zmluvu aj s inymi spoluviastnickami (ak by o tom bola vedomost) a tiez by znenie
zmluvy vyzeralo inak - popisali by sa len tie podiely, s ktorymi mohla Anna Sninédkovd
nakladat. Vietky uvedené informdcie a doloZené dékazy podla navrhovatelov preukazuji
skutocnost, Ze otec navrhovatelov bol naozaj dobromyselny v tom, Ze je viastnikom celej
vymery z predmetnych pozemkov. Tomu nasvedéuje skutolnost’, fe otca navrhovatelov ani
navrhovatel'ku 1 nikdy nikto v ufivani pozemkov nerusil a nikto si nerobil niroky na
pozemky. Pozemky minimdlne od roku 1969 uZival vyluéne otec navrhovatelov s rodinou a
ndsledne po jeho smrti manielka s det’mi (a po jej smrti samotnd navrhovatel’ka 1), Toto
podla nasej mienky preukazuje fakt, 7e zndmi spoluviastnici Jén Sima, Ferdinand Béres a
Valentin Chmeliar svoje podiely v tomto roku bez d’alfieho a bezodplatne previedli na
navrhovatelku 1, nakol’ko wuznali, Ze len tdto pozemok ufiva a menovani neboli v
presvedceni, je na danom pozemku vlastnia podiel - teda zdpis na katastri nezodpovedal
skutoCnosti, Navrhovatelia oslovili aj obyvatelov v Obci Oreské, ktori byvaji nedaleko
predmetnych parciel, ktori si pamdtajii na uZivacie pozemky, a ktori eviduji, e sa o pozemky
starala vylucne rodina navrhovatelov. Za tym udelom predkladime Cestné prehlisenia
svedkov, p. Jan Borko a pani Anna Minkanicovd. Menovani uvadzaji, Ze driba bola pokojnd,
neruSend, a Ze sa nikdy otec navrhovatelov ani navrhovatelia samotni nezmienili, e by
pozemky neboli vysporiadané. Svedkovia boli prekvapeni, ked’ sa o tom dozvedeli pri
pozZiadavke na podpis Cestnych prehldseni.Ako dékaz o dobromyselnom uZivani pozemkov ako
svojich sved&i aj: - Potvrdenie Obce Oreské zo dita 05.09.2022 o tom, Ze matka navrhovatelky
platila do jej smrti miestnu dait za celi vymeru pozemkov a ndsledne po dohode
surodencov plati dart brat navrhovatelky Anton BéreS a Cestné prehlasenia svedkov.
Nedostatky v evidencii pozemkov sit spésobené byvalym rezimom, nedostatocnou evidenciou
pozemkov a Zial' aj nevedomostou navrhovatelov a ich rodi¢ov o moznostiach ndpravy.
Ndpravu nevykonali ani v konani ROEP, kde to bolo moiné, a to len z toho dévodu, e ich v
dribe a uzivani pozemkov nikdy nikto nerusil a preto vébec nemali vedomost, e pozemky nie
su spravne zapisané len na nich. Nedostatky zistili az po skonceni ROEP.

3. Navrhovatelia v navrhu dalej poukazuji na prdavne okolnosti a to ustanovenie §
134 ods. 1 OZ hovori. ,,Opravneny driitel sa stava viastnikom veci, ak ju ma nepretrsite v
dribe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost.* Opravneny driitel je definovany v § 130 ods. 1: ,, Ak je dritel so zretelom na
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vSetky okolnosti dobromyselny o tom, 3¢ my vec alebo pravo patri, Je dritelom oprdvnenym.
Pri pochybnostiach sq predpokladd, %e dribg Jje oprivneng,« Prechodné ustanovenia k
upravaim OZ ucinnym od . J aprila 1983 sa v § 865 ods. 3 uvddza: ,, Do éasy uvedeného v
ustanoveni § 135a v zneni zdkong & 13171982 Zb. sa zapocita aj cas, po ktory obéan alebo

lento Cas sq viak neskondi skir nez uplynutim jedného rokq od tohto diia.“Je ndme, Ze
institiit vydriania vi, prava bol do Obéiansketo zdkonnika opiir zavedeny noveloy,
zdkonom & 131/1982 Zb., pricom prive na dklade privnej upravy uéinnej od Jdaprila
1983 sa otec navrhovatel'ov stal viastnikom predmetnych podielpy ulastnicok konania ky
ditu 1.4.1984, a to origindlnym spésobom - vydrianim, na ziklade svojej dobromysel'nej
driby. Navrhovatelig dalej doddivaji, ze dévodom podania tohto navrhy Je skutocnost, ze
navrhovatelom neostavajy iné prostriedky pravnej ochrany. Prdve pre takéto pripady je
zmysluplny institit vydriania zakotveny v privnom poriadku. Poukazujs; takties ng Judikatiry
v obdobnych pripadoch, najmé na Nalez Ustavného sidu II. US 484/2015 o diia
14.11.2018, v kiorom Ustavny sud uvddzq:

~Pri. poskytovan{ sudnej ochrany v syvislosti s nadobudanim viastnickeho prava

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane tudskych prav q zdkladnych slobéd povaovar taky vyklad
ustanovenia § 134 Obcianskeho Zdkonnika, ktory podporuje zikonnii intenciy uviest’ do
suladu dihodoby Jakticky stav nepretriitej driby opravnenym driitelom (ktory je po
Stanovens dobu objektivne presvedéeny o svajom domnelom viastnickom prave) so stavom
viastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moinosr wluluje, resp. ju obmedzuje
podstatnym  spésobom, nemdiie byr povaiovany za ustavne konformny. Pri iistavne
konformnom whlade dobromyselnosti drzby treba skimat & driitel’ objektivne mohol byt
presvedCeny o tom, e drfany vec poctivim spésobom nadobudol. Neméize byt teda
rozhodujiice, 7e pritom nesplnil zikonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci
treba povaiovat’ také nadobudnutie, ktoré Je v sitlade s dobrymi mravmi, Spravidla je preto
rozhodujiice, e driitel za driang vec zaplatil dohodnutii sumu, Pripadne poskytol iné

splnenie predpokladov pre potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom
vydrZanim u otca navrhovatelov. Preto fiadaji konajici sud, aby v zmysle § 359 cMmPpP
vydal ,, Vyzyvacie uznesenie® 4 foto doruéil ticastnikom konaniq a subjektom v mysle §
359¢ CMP q zverejnil verejnou vyhlishoy v Obchodnom vestniku, na uradnej tabuli obce
Oreské, Ak nebudi; v zdkonnej lehote podané namietky, alebo ak namietky nebudy; dévodné,
Ziadaju, aby konajici sud vydal uznesenie o potvrdeni wdrsania v nasledovnom zneni: ,Sid



16Vyd/1/2023

potvrdzuje, e spoluviastnicke podiely pod B3 1/10, pod B6 % a pod. B7 % na parcelich
registra ,E* & 368/1 o vymere 871 m2, druh pozemku: ornd poda, a ¢&. 36872 o vWmere 261
m2, druh pozemku: ornd pdda, nachddzajiice sa v k.ai. Oreské, obec Oreské, okres
Michalovce, patrili ku driu smrti do viastnictva Mateja BereSa, rod. BereSa, nar.
16.01.1928, zomr. 06.05.1986, posledne bytom Oreské 95, okr. Michalovce, ktoré viastnicke
prdve nadobudol vydrianim ku driu 01.04.1984,

5. Podl'a § 359¢ ods. 1 zikona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v
GCinnom zneni (d'alej len ,,CMP*), nivrh na zadatie konania o potvrdeni vydrzania je
opravneny podat’ ten, kto o sebe tvrdi, e vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutel'nosti alebo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu.

6. Podla § 359c ods. 2 CMP, G&astnikom konania je
a) navrhovatel’,
b) ten, kto mé v Case zafatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o
potvrdeni vydrZania tjka,
¢) spravca lesného pozemku a
d) Slovensky pozemkovy fond.

7. Podl'a § 359c ods. 3 CMP, po vydani vyzyvacieho uznesenia je udastnikom konania
aj ten, kto podal namietky podl'a § 359h ods. 1, ak nie je udastnikom konania podFa odseku 2
pism. b}, ¢) alebo pism. d).

8. Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel' osved¢il, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho préva k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vydrzanim, sid vyd4 vyzyvacie uznesenie.

9. Podla § 359f ods. 2 CMP, vo vyzyvacom uzneseni sid vyzve na uplatnenie
namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrania na stde, ktory vo veci kona v prvej
inStancii, a to do diia, ktory sudasne uréi.

10. Podla § 359f ods. 3 CMP, lehota urlens na uplatnenie namietok nesmie byt
kratSia ako Sest’ mesiacov od zverejnenia vyzjyvacicho uznesenia v Obchodnom vestniku
podla § 359g ods. 2 pism. a) do dfia ureného vo vyzyvacom uzneseni podl'a odseku 2.

11. Podla § 359f ods. 4 CMP, vyzyvacie uznesenie okrem vyzvy podla odseku 2
obsahuje oznaCenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a stru¢ny opis
skuto¢nosti, ktoré osvedZuju, Ze navrhovatel' nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu vydrzanim,

12. Podla § 359g ods. 1 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne dorudi
a) navrhovatelovi,
b} ucastnikovi konania uvedenému v § 359c ods. 2 pism. b) do vlastnych rak spolu s
roviopisom navrhu na zalatie konania o potvrdeni vydriania a jeho prilohami,
¢) u€astnikom konania uvedenym v § 359¢ ods. 2 pism. c) a d} spolu s revnopisom navrhu
na za¢atie konania o potvrdeni vydriania a jeho prilohami,
d) okresnému tradu v sidle kraja, v ktorého tzemnom obvode je nehnutelnost’, ktora je
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predmetom konania o potvrdeni vydrZania, a _
e) okresnému Grady prisluinému na tseky katastra nehnutelnosti na vyznalenie Poznamky o
vedeni konania o potvrdeni vydr¥ania.

13. Podr'a § 359¢g ods. 2 CMP, vyzyvacie uznesenie sa bezodkladne zverejni verejnoy
vyhlagkou

14. Podra § 359g ods. 3 CMP, dorutenie a Zverejnenie vyzyvacieho uznesenia
zabezpedi sid prvej instancie.

parcely registra , E* & 368/ 1 0 vymere 87 m2, druh pozemku om4 pdda a ¢ 368/2 o vymere
261 m2, dryh pozemku: orné péda, ktorg patrili ku diiu smrtj do vlastnictva Mateja Beresa,
rod. Bere$a, nar. 16.01.1928, zomr. 06.05.1986, posledne bytom Oreské 95, okr. Michalovce,
ktoré viastnicke pravo nadobudol vydrZanim ku diy 0] .04.1984,

16. Namietky Proti vydaniu uznesenija O potvrdeni vydrzania sy Opravnené osoby
povinné podar najneskér do 3 1.12.2023.

Lehota uréend na uplatnenie nimietok nesmie byt kratdia ako Sest’ mesiacov od Zverejnenia
vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniky podl'a § 359g ods. 2 pism. a) do dia urceného
vo vyroku I vyzyvacieho uznesenia.

Podr'a § 359h ods. | CMP, namietky moze podat’

a) Ucastnik konania podla § 359¢ ods. 2 pism. b) a jeho pravny néstupca,

b) ten, koho vecné pravo k nehnutePnost; mdZze byt tvrdenym vydranim inak dotknuté a Jjeho
pravny nastupca,

¢) G¢astnik konania podla § 359¢ ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo

d) in4 osoba.

Podla § 359h ods. 2 CMP, namietky sa podavajii na side, ktory vo veci kong V prvej
mntancii. Némietky podané osobou uvedenoy v odseku 1 pism. a) sa povazuji za podané
véas, ak st dorugens sudu, ktory vo vecj kona v prvej instancii, najneskér do vydania
uznesenia o potvrdeni vydrZania,
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Podra § 359h ods. 3 CMP, v namietkach okrem vieobecnych nélesitosti podania musj osoba
a) uvedend v odseky I pism. a) a b) opisat’ skutocnosti, ktoré osvedCujii, ze m4 k
nehnutel'nosti vecné pravo, ktoré moze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o Pravneho nastupcu
0soby uvedenej v odseky I pism. a) a b), v namietkach opige aj skuto&nosti, ktoré osvedéuju,
Z¢ je jej pravnym nastupcom,

b) uvedens v odseku 1 pism. ) osvedeit, e vydrzanim mézu byt dotknuté prava k
nehnutel'nosti, ktory tato osoba podla osobitnych predpisov Spravuje, alebo prava 0s0b, ktoré
podrla osobitnych predpisov zastupuje, a

¢) uvedend v odseky | pism. d) osvedgit skutoénosti, ktoré Vvyvracaju, Ze navrhovate[’ splnil

Podl'a § 359h ods. 4 CMP, sid bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky,
ktoré boli podangé oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

Mgr. Daniela PristiaSova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Jarmila [{a apiova



